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Regeste

Regeste Ein bedingter Verzicht auf eine bereits vollzogene Pfandung (insbesondere die
Zustimmung zur einstwelligen "Sistierung” einer vollzogenen Lohnpfandung) ist nicht
zulassig. Hebt das Betreibungsamt gestitzt auf einen solchen Verzicht die Pfandung auf, so
fallt grundsétzlich die Betreibung al's solche dahin. Umstande, unter denen dem
betreibenden Glaubiger nach Treu und Glauben (Art. 2 ZGB) nicht entgegengehalten
werden darf, die Betreibung sei infolge seiner Verzichtserklarung dahingefallen.

Erwagungen

E.2

Bedingte Fortsetzungs- und V erwertungsbegehren sind unwirksam ( BGE 85 111 70 f.).
Indem ein Glaubiger ein ohne Bedingung gestelltes Begehren unter einer Bedingung, z.B.
fur BGE 94 111 78 S. 80 den Fall der Leistung einer bestimmten Teilzahlung durch den
Schuldner zurtickzieht, verwandelt er sein Begehren nachtréglich in ein bedingtes, d.h. in
ein Begehren, das nur beim Nichteintritt der fraglichen Bedingung, also z.B. bel
Nichtleistung der Teilzahlung, gelten soll und deshalb unzuléssig ist. Der bedingte Riickzug
eines Fortsetzungs- oder Verwertungsbegehrens macht dieses a'so unwirksam, m.aW. der
bedingte Riickzug eines solchen Begehrens hat die gleichen Folgen wie ein unbedingter
Ruckzug (BGE 85111 71/72; vgl. BGE 41 111 431 und Ziff. 4 der Erlauterungen auf den
obligatorischen Formularen Nr. 4 und 27 fUr das Fortsetzungs- bzw. V erwertungsbegehren).
Ziff. 104 Abs. 3 der vom Obergericht des Kantons Zirich am 11. Februar 1952 erlassenen
Anweisung zum SchK G sowie zum GebT, wo "einstweilige Riickzlige von Fortsetzungs-
und Verwertungsbegehren, die an die Bedingung einer vom Glaubiger bestimmten Zahlung
an das Betreibungsamt geknipft sind", als zulassig erklart werden (vgl. BGE 85111 69 ), ist
daher bundesrechtswidrig.

E.3

Das Verfahren, das im vorliegenden Falle eingeschlagen wurde, weicht vom gesetzlichen
Gang des Betreibungsverfahrens noch stérker ab als die Zulassung eines bedingten
Ruckzugs des Fortsetzungs- oder Verwertungsbegehrens. a) Auf Grund des
Fortsetzungsbegehrens in der Betreibung Nr. 9675 ordnete das Betreibungsamt am 13. Juni
1967 eine Lohnpfandung von Fr. 3.80 pro Arbeitsstunde an. Nach Eingang des
Fortsetzungsbegehrens in der Betreibung Nr. 21 10 verfigte es am 23. Juni 1967 den
Anschluss der Glaubiger dieser Betreibung an die erfolgte L ohnpfandung. Diese war damit
vollzogen, dass der Beamte dem Schuldner unter Hinwels auf das Verbot und die
Straffolgen einer von Amte nicht bewilligten Verfligung ausdrticklich erklarte, der erwahnte
Lohnbetrag sei gepfandet ( BGE 93 111 36). Die Eintragung dieser Erklérung ins
Pfandungsprotokoll, die nachBGE 74 111 4auch noch zum Pfandungsvollzug zu rechnen
ware und die im vorliegenden Falle Ubrigens zweifellos erfolgt ist, dient nur der



urkundlichen Feststellung und damit dem Beweis der massgebenden Erklarung (vgl. Art. 8
SchKG undBGE 50 11 49). Die Anzeige an den Arbeitgeber, die geméss Art. 99 SchK G
womoglich zu erlassen ist, wenn der Schuldner eine unsel bstandige Erwerbstétigkeit austibt
(obligatorisches Formular Nr. 10), ist kein wesentlicher Bestandteil des Pfandungsvollzugs,
sondern esBGE 94 |11 78 S. 81 handelt sich dabel wie bel der in Art. 98 SchKG
vorgesehenen amtlichen Verwahrung im Falle der Pfandung von Geld, Banknoten usw. (
BGE 63111 67, BGE 75111 108 ) um eine Sicherungsmassnahme, die zum
Pfandungsvollzug hinzutritt ( BGE 93 I11 36 mit Hinweisen). Eine solche Anzeige ist
ubrigens im vorliegenden Falle laut Pfandungsurkunde am 14. Juni 1967 erlassen worden.
Wurde die von den Glaubigern verlangte Pfandung am 13./23. Juni 1967 vollzogen, so kann
die Erklarung betreffend Sistierung der L ohnpfandung, welche die Glaubiger am 7./8. Juli
1967 im Hinblick auf die vom Schuldner versprochenen Zahlungen an sie abgaben, nicht
etwa als Riickzug eines noch nicht befolgten Fortsetzungsbegehrens aufgefasst werden.
Vielmehr stimmten die Glaubiger mit ihrer Erklérung der Einstellung einer bereits erfolgten
Lohnpfandung zu (vgl. lit. ader Erkl&rung, wo ausdriicklich von Sistierung der "verfigten"
Lohnpfandung die Rede ist). b) Die Sistierung der vollzogenen Lohnpféndung, der die
Glaubiger zustimmten, war nicht bloss so gemeint, dass lediglich die Anzeige an den
Arbeitgeber zu widerrufen sei und der Schuldner die gepfandete L ohnquote selbst an das
Betreibungsamt abzuliefern habe, wie es bel der Pfandung von Trinkgeldern und von
Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit zu geschehen hat ( BGE 79 111 158 , BGE
93 111 36 /37). Vielmehr erklarten sich die Glaubiger ausdriicklich damit einverstanden, dass
der Einzug der Lohngelder durch das Betreibungsamt unterbleibe und dass alfélig noch
eingehende Lohngelder dem Schuldner ausbezahlt werden. Damit stimmten die Glaubiger
der Aufhebung der Lohnpfandung selbst zu. Die Glaubiger taten das freilich nur auf
Zusehen hin und behielten sich ausdriicklich den Widerruf ihrer Erklarung vor. Diese
Befugnis wollten sie sich offenbar vor allem fur den Fall wahren, dass der Schuldner die
versprochenen Zahlungen an sie nicht leisten sollte. Ausserdem sollte die Sistierung nach
der Erklarung vom 7./8. Juli 1967 ausser Kraft treten, wenn andere Glaubiger eine
Lohnpfandung verlangen sollten. Das Gesetz gestattet dem betreibenden Glaubiger jedoch
nicht, unter Vorbehalt des Widerrufs oder des Eintritts einer bestimmten dussern Tatsache
auf eine vom Betreibungsamt auf sein Begehren bereits vollzogene Pfandung zu verzichten.
Er kann den gesetzlich geregelten Gang des Betreibungsverfahrens nur durch BGE 94 111 78
S. 82 die Stellung der im Gesetz vorgesehenen Begehren und durch den (unbedingten)
Riickzug noch nicht befolgter Begehren oder der Betreibung al's solcher unmittel bar
beeinflussen. Wo das Gesetz einen Aufschub von Betreibungshandlungen, einen Stillstand
oder die Einstellung der Betreibung vorsieht (Art. 36, 57 ff., 77 Abs. 3, 78 Abs. 1, 85, 107
Abs. 2, 123 Abs. 1, 173, 186, 297 Abs. 1, 317 b Abs. 4, 317 g SchKG), treten diese
Rechtswirkungen nicht auf Antrag des Glaubigers, sondern auf Anordnung einer Behérde
oder von Gesetzes wegen ein. Zudem werden in diesen Féllen nicht bereits vollzogene
Betreibungshandlungen riickgangig gemacht, wie das mit der durch die Erklarung vom 7./8.
Juli 1967 bewilligten Aufhebung der Lohnpfandung geschah. Den Verzicht auf eine
vollzogene Pfandung unter dem Vorbehalt auszusprechen, dass dieser Verzicht widerruflich
sei und bel Eintritt bestimmter Tatsachen von selbst ausser Kraft treten solle, ist also nach
dem Gesetz ausgeschlossen. Ein bedingter Verzicht auf eine bereits vollzogene Pfandung
kann noch weniger zugel assen werden als ein bedingter Riickzug eines noch nicht befolgten
Fortsetzungsbegehrens. Nimmt das Betreibungsamt einen solchen Verzicht entgegen und
hebt es gestuitzt darauf die Pfandung auf, wie es hier geschehen ist, so fallt damit



grundsétzlich die Betreibung als solche dahin. Der Glaubiger, der in die Aufhebung der auf
sein Begehren vollzogenen Pfandung eingewilligt hat, kann in der gleichen Betreibung kein
neues Fortsetzungsbegehren stellen ( BGE 28 | 226 - Sep.ausg. 5 S. 129f.; JAEGERN. 6 C
zu Art. 88 SchKG ; FAVRE, Droit des poursuites, 2. Aufl., S. 1711.).

E.4

Auf Grund dieser Erwéagungen wéren die Betreibungen Nr. 9675 und 21 10 als
zurtickgezogen zu betrachten. Diese Annahme verstiesse jedoch angesichts der besonderen
Umstande des Falles gegen den algemeinen Rechtsgrundsatz von Treu und Glauben, den
das ZGB in Art. 2 ausgesprochen hat und der nach heutiger Auffassung auch im
Betreibungsverfahren zu beachten ist ( BGE 85 111 29 mit Hinweisen). a) Das Formular, das
die Glaubiger fur die Erklarung vom 7./8. Juli 1967 benltzten, wurde vom Betreibungsamt
aufgesetzt und vervielfdltigt. Die Glaubiger durften sich deshalb darauf verlassen, dass es
einen gesetzlich zulassigen Inhalt habe. Sie brauchten nicht zu beflrrchten, dass diein dieser
Erklarung vorgesehene Sistierung der Lohnpfandung die Betreibung dahinfallen lasse. Das
Betreibungsamt durfte ihnen daher nach Treu BGE 94 I11 78 S. 83 und Glauben nicht
entgegenhalten, die von ihnen unterzeichnete Erklarung bedeute den Riickzug der
Betreibung, so dass es nicht zulassig sei, die Lohnpfandung in den darin vorgesehenen
Fallen wiederaufleben zu lassen. Das Betrelbungsamt hat denn auch diesen Standpunkt
nicht eingenommen, sondern die Lohnpfandung zugunsten der Glaubiger der Betreibungen
Nr. 9675 und 2110 wieder in Kraft gesetzt, nachdem andere Glaubiger das
Fortsetzungsbegehren gestellt hatten. b) Der Schuldner hat die von ihm gewiinschte
"Sistierung" der Lohnpfandung dadurch erreicht, dass er den Glaubigern regelmaéssige
Zahlungen versprach. Dieses Versprechen hat er nur sehr mangelhaft erfullt. Er kann sich
daher nach Treu und Glauben nicht darauf berufen, der in der Erklarung vom 7./8. Juli 1967
fur diesen Fall sowie fur den Fall des Eingangs weiterer Pfandungsbegehren angebrachte
Vorbehalt sei ungultig und die Bewilligung der Sistierung der Lohnpfandung bedeute in
Wirklichkeit den Riickzug der Betreibungen.
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